SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 191/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyia), zo sudcu Petra

Molnara a sudcu LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ _

I .:cho acvoktom JUDr, Jurajor

Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 2
a4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 18/2019 zo 14. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2019

dorusen vstavns staznos: [



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na osobnd slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l.5 ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

4 Tpo 18/2019 zo 14. marca 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako naliehava vec patriaca do rozhodovacej
pOsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v stulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej nad ramec stanoveného
rozsahu napadu veci.

Podrla ¢l. 1T bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného studu,
ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.

V sulade s €. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Lassakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti

stazovatel'a v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatelky
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo€inecke;j
jednotky, expozitiry Stred CVS: PPZ-1072/NKA-PZ-ST-2018 z 22. februara 2019 bolo
podla § 206 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) stazovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)

s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.



4. Na zédklade navrhu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 3 Pv 69/19/6601-14 z 23. februara 2019 bol stazovatel uznesenim
Okresn¢ho stdu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 0 Tp 43/2019
z 23. februdra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie o vzati do vézby*) vzaty do védzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala plynut’ 21. februara 2019.

Zaroven okresny sud rozhodol tak, ze proba¢ny dohl'ad st'azovatel'ovi neulozil.

5. Stazovatel' Ziadostou z22. februara 2019 adresovanou okresnej prokuratire
ziadal v zmysle § 210 Trestného poriadku prostrednictvom svojho obhajcu preskumat
postup vySetrovatel’ky, ktora pred vysluchom stazovatela ako obvineného konanym
22. februara 2019 neumoznila nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu stazovatel'ovi ani jeho
pravnemu zastupcovi. Pripisom ndmestni¢ky okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 69/19/6601-13
z 23. februdra 2019 bol pravny zastupca stazovatel'a upovedomeny o vysledku preskiimania

postupu vySetrovatel’ky.

6. Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby podal stazovatel staznost
z 5. marca 2019, ktorej sucastou bola aj ziadost’ o nahliadnutie do spisu a o ktorej rozhodol
krajsky sud 14. marca 2019 namietanym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

7. Ustavnou staznostou podanou ustavnému stiidu staZovatel’ namieta, Ze krajsky sud
vydanim namietaného uznesenia zasiahol do jeho zdkladného prava na osobnu slobodu,
prava na slobodu a bezpecnost’, zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel predovSetkym v tom,
ze vySetrovatel’ka v pripravnom konani konala podla jeho ndzoru nezdkonne, ked’ ani jemu,
ani jeho obhajcovi neumoznila pred vzatim do véizby nazriet do vySetrovacieho spisu
a stazovatel’ tak nemal moznost’ osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
branit’ sa proti dovodom vizby. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, nemohol uplatnit argumenty v ramci
rozhodovania o vizbe, nemal moznost oboznamit sa so skutocnostami podstatnymi
pre rozhodnutie o vizbe a nemohol preto predlozZit sudu viastnu argumentdciu v zdaujme

ochrany svojej osobnej slobody. ‘. Stazovatel sa domnieva, Ze nim tvrdeny nezakonny



postup nezhojil ani krajsky sud, ked’ pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vdazby nevyhovel jeho (opdtovnej) Ziadosti z 12. marca 2019

o nazretie do spisu.

8. Stazovatel’ zastava ndzor, ze ,, obvinenému je potrebné poskytnut’ urcité zakladne
procesné zaruky zabezpecujuce mu moznost predlozZit argumenty proti ponechaniu
vo vizbe, kedy musi byt zabezpecenda rovnost zbrani a kontradiktorne konanie, a preto
obvineny a jeho obhajca musia mat' vidy moznost nahliadnut’ do spisu, aby mohol vyvracat
argumentdciu prokurdtora pre trvanie vizby“, a je presvedceny, ze ,,z prdva obvineného
na fair proces v pravnom stdte vyplyva prdavo obvineného, aby jeho obhajca mohol nazriet
do spisu, a to v tych castiach, ktoré su pre rozhodovanie o vizbe podstatné, inak je

‘

poruseny clanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav. “.

9. Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci stazovatela vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 4Tpo/18/19, v suvislosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4Tpo/18/19 zo dna 14.3.2019, doslo k poruseniu
ustavného prava stazovatela na osobnii slobodu podla clankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 5 ods. 2, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a tiez prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4Tpo/18/19 zo dna 14.3.2019

sa zrusuje.
I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



11. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’® osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

16. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.



17. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

21. Predmetom ustavnej st'aznosti, ako to vyplyva z jej petitu, je namietané poruSenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 2 a 4 dohovoru, zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol ako nedévodnu staZznost

stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vazby.

22. Podstatou namietok st'azovatel’a je tvrdenie, Ze mu pred vzatim do vidzby nebolo
umoznené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a prestudovat’ si ho, ako aj skuto¢nost,
ze ani krajsky sud nevyhovel jeho (opédtovnej) zZiadosti z 12. marca 2019 o nazretie do spisu

eSte pred jeho rozhodnutim o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby.



Stazovatel' dalej namieta, Ze krajsky sid sa v odovodneni namietaného uznesenia

nevysporiadal s jeho argumentaciou.

23. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. V zmysle judikatiry tstavného sudu
za zZjavne neopodstatnentt staznost mozno povazovat’ taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mal preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, II.
US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

24. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom
obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho na sidnu kontrolu védzby, teda konanie, v ktorom
by konajici std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje
pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05,
I11. US 424/08).

25. Ustavny std d’alej zdoraziuje, Ze vizba je najzavaznej$im zisahom do osobnej
slobody a do prav obvinené¢ho. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyZaduje po cely ¢as sudnu
kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). ,,Poziadavka,
aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo nevyhnutni dobu,
vyZzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy SR mdze byt totiz porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji



v trestnom konani v Case, ked je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivostou

a urychlenim® (1. US 34/04).

26. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zikladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktoré¢ho su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sad preto nie je zésadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sud teda
zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského stdu jeho tlohou nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sid oprel svoje
rozhodnutie. Uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
Cisa krajsky sud spravne relevantnou argumenticiou stazovatela (prezentovanou
v uplatnenej st'aznosti proti uzneseniu okresného sidu o vzati do védzby) vysporiadal
adekvatne a preskumatelne ac¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatel'né.

27. Ustavny sud uvadza, ze argumenticia stazovatela obsiahnutd v Gstavnej
staznosti je totoznd s argumenticiou, ktoru stazovatel' pouzil vo svojej staznosti proti

uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby.



28. Ustavny sad v tejto suvislosti dalej povazuje za potrebné uviest, ze mu
ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti neprislicha, aby v ramci konania
o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca sktimal existenciu dovodov védzby stazovatela
alebo akéhokol'vek in¢ho obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sudom. Rovnako
tak pripomina, Ze jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zlucitel'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, II1. US 324/2016).

29. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristupil k preskimaniu opodstatnenosti

ustavnej st'aznosti stazovatel’a proti namietanému uzneseniu krajského stdu.

30. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia vo vztahu
k stazovatel'ovi uviedol (s. 3, 5 az 7):

«Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mozu stazovatelia podat’ staznost,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznosti obvinenych
nie su dovodné...

Krajsky sud sa stotoZiuje s pravmymi zdvermi uzmesenia sudcu pre pripravné
konanie, ako aj s jeho dovodmi a ma za to, Ze staznostiam obvinenych nie je mozné
vyhoviet. Treba poukdzat na tu skutocnost, Ze trestné stihanie bolo zacaté uznesenim
wSetrovatela MV SR PPZ NKA narodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Stred
Banska Bystrica, dna 17.10.2018. Pred sudcu pre pripravné konanie boli obvineni
postaveni a tento ich vypocul dina 23.02.2019. Za tuto kratku dobu nebolo mozné zabezpecit
vSetky dokazy, aj ked' v pripravnom konani po zacati trestného stihania mali byt vypocuti
obvineni, pricom obv. || NG odopre! k veci vypovedat, obv. | R
taktiez odoprel k veci vypovedat, obv. || NN odoprel k veci vypovedat a taktiez
obv. I EEGEGEGRNRERERERR odoprel k veci vypovedatr. Pokial ide o vypovede pred sudcom
pre pripravné konanie, obv. || NG </ isil, Ze vypovedat nebude, obdobne
ako obvineni | EEEEEEEE. N -

Bolo tak potrebné prihliadnut k vypovediam svedkov || G TR
I D B - pcdbeznému vyjadreniu KEU PZ



Slovenska Lupca, ktoré sa nachdadza na ¢.I. 82, 83 ohladne skumania plastového vrecka,
v ktorom sa nachddzala krystalicka latka, dalej k domovym prehliadkam, ktoré boli
vwkonané u obvinenych, ako aj zdznamom o obsahu sprav ITP Uradu zvidstnych
policajnych cinnosti.

Krajsky sud sa stotoznuje s materialnym podmienkam vizby u obvinenych, kde sudca
pre pripravné konanie uvadza, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuju dovody
pre podozrenie, ze tento skutok spachali obvineni... Dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (koluznej viizby) su dané tym, Ze obvineni doteraz nevypovedali
vySetrovanie je uplne na zaciatku. VySetrovatel bude pokracovat vo vysluchu dalSich
svedkov, budu zabezpecené znalecké posudky a dalsie listinné dokazy, pravdepodobne sa
bude menit’ aj pravna kvalifikdacia a nie je vylucené, Ze bude vznesené obvinenie aj dalsim
osobam na roznych urovniach organizovanej skupiny. Predovsetkym na urovni dilerov sa
podielaju aj dalsie osoby, ktorych identita je v niektorych pripadoch znama, preto vznika
obava, ze obvineni sa budu snazit' ovplyvnit navzdjom, ako aj ovplyvnit svedkov, aby
vypovedali v rozpore so skutocnostou a v ich prospech, ¢im by bolo zmarené objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie uvedenych v ust. § 119 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré su vyznamné pre posudenie viny, resp. trestu. Dovody vdzby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (preventivnej vizby) zakladaju okolnosti spocivajice
vtom, Ze obvineni sa predmetnej drogovej trestnej cinnosti dopusStaju minimalne
od mesiaca marec 2018 az doposial. DIhsiu dobu pokracuju v jej pachani, pricom medzi
nimi doslo ku zdokladovatelnej delbe uloh a prace. Nakolko zjavne podla situdcie, ¢i uz
v ,,drogovom“ prostredi v zavislosti od dopytu alebo aj bezne v spolocnosti, vyvijaju svoje
aktivity vo vicsej alebo mensej miere. Vo svojich aktivitaich maju obcasné odmlky, ale
v konecnom dosledku sa k nim vidy vracaju, aj ked miesto zadovazovania si (napr. aj
prekurzorov), ndslednej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich riedenia, vizenia,
predaja, zvyklosti a pod. menia. Preukdzatelne viak vystupuju na vizemi mesta- ako
aj v celom _ okrese a prilahlych okresoch dlhodobo ako vyrobcovia a dileri
omamnych a psychotropnych latok - konkrétne metamfetaminu (pervitinu). Ide o osoby
bez pracovného pomeru, u ktorych existuje vysoky predpoklad, Ze si na svoje Zivotné

potreby zabezpecuju financné prostriedky predovsetkym pdachanim drogovej trestnej
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¢innosti, ku ktorej sa neodmyslitelne moze pridruzit aj pachanie inej. napr. majetkovej
trestnej Cinnosti.

Obvineny | NEEGCGREREREREE (o:craz sidom trestany nebol...

Vzhladom k tomu, ¢o uz bolo naznacené, boli obvineni zatial’ spravne vzati do vizby,
pretozZe doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, md znaky trestného cinu a je déovodné podozrenie, Ze tieto

skutky spachali obvineni.

Uobv. I - o0 B s o/ zaloZené dovody vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a u obv. | N GEEERN - o> - R
B podia § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

KedZe trestné stihanie zacalo len dna 17.10.2018, je potrebné zabezpecit' a vykonat
rad dalsich dokazov, ktoré by ozrejmili vinu obvinenych. Je vSak potrebné zabezpecit
rozhodné dokazy o vine obvinenych a na zdklade tychto ustalit spdachanie skutku a rozclenit

konanie obvinenych, ¢i sa ho tito dopustili ako clenovia organizovanej skupiny podla § 129

ods. 2 Tr. zak.

Z tychto dovodov krajsky sud staznosti obvinenych || GGG
I N - I, -7 c10!.»

31. Vzhl'adom na to, Ze v odovodneni namietaného uznesenia sa krajsky sud stotoZnil
s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu o vzati do vdzby, ako aj s jeho dévodmi,
povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’ na tomto mieste aj relevantnu cast’ odovodnenia
uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 43/2019 z 23. februara 2019 (s. 8):

«Dovody koluznej vizby mal sudca pre pripravné konanie preukdazané pri vsetkych
Styroch obvinenych, a to aj napriek namietkam obhajcov, Ze prokurator nekonkretizoval
osoby, ktoré by mohli obvineni ovplyvnit. V prvom rade je potrebné upriamit pozornost
na to, ze pri prehliadke inych priestorov - Slovenskych automobilovych opravovni, ako aj
pri prehliadke osobného motorového vozidla boli zadrzané aj dalSie Styri osoby, ktoré
na rozdiel od obvinenych neodmietli vypovedat. Tieto osoby ndsledne boli prepustené
zo zadrzania. Z vySetrovacieho spisu vsak vyplyva, Ze napr. obvineny _ sa
s minimalne jednou osobou zZenského pohlavia musi poznat a aspon jedna dalsia osoba

zenského pohlavia mu za ucelom zoznamenia mala byt predstavend. Dalsie dve osoby

by zasa mali byt zname obv. - Tu sud uvadza, ze obv. _ a jeho obhajcovi
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nebolo dovolené nahliadnut do vysetrovacieho spisu prdave z dovodu, Ze by mu
pred vysluchom mohli byt spristupnené informacie a skutocnosti, ktoré by mali byt
predovsetkym zistené (Ci vyvrdtené) jeho svedeckou vypovedou, resp. vysluchom. Nejde
o upretie jeho prava ako takého, ide nateraz len taktické vedenie vySetrovania. A teda, ak by
aj prokurator uvedené osoby konkretizoval v rozsahu ich oznacenia menom a priezviskom,
doslo by presne k tomu, comu sa uz vySetrovatel nateraz snazil vyhnut... Rovnako mozno
suhlasit’ s prokurdatorom v tom smere, Ze v pripade ponechania na slobode by sa obvineni
mohli ,,ovplyvitovat'* navzajom a to v tom smere, Ze by vypovedali zhodne (mozno aj
po vzajomnej dohode). Opdtovne, z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineni komunikuju aj
medzi sebou navzajom, nie su si teda navzdjom nezndmi, nejde o ludi, ktori by sa bezine
nestretavali. Sud pri tom nevyvodzuje potrebu koluznej vizby, lebo ,, bude potrebné vykonat
vysluchy nejakych svedkov, nejakych osob ¢i vyuzit nejaké prostriedky v zmysle Trestného
poriadku* tak, ako to bolo napr. v pripade rozhodovania Krajskym sudom v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/8/2014 a v nom uvddzané dalsie rozhodnutia
slovenskych a ceskych sudnych autorit. Takisto nejde o vdzobny dovod, ktory by bol
formalny a extrémne v rozpore so zistenym skutkovym stavom (vid ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 250/2014). Sud dévody koliiznej viizby videl nateraz
splnené v tom smere, Ze trestné konanie je v pociatocnom Stadiu, pricom tak k zacatiu
trestného stihania, ako aj k vzneseniu obvinenia doslo bezprostredne po vykonani domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov a osobného motorového vozidla. Hoci k realizacii
celého postupu vysetrovatela dochadzalo postupne, od zaciatku ziskavania informdcii
potrebnych pre zacatie trestného stihania ako aj pre vyuZitie prostriedkov
operativno - patracej cinnosti, presli len Styri mesiace. Nejedna sa teda o vizobny dovod,
ktory by sa neustdle objavoval pocas pripravného konania, ide skutocne o bezprostrednu,
neopakovatelnu a odévodnenu potrebu zamedzit' tomu, aby sa v tomto case (nateraz)
zamedzilo ovplyviiovaniu ¢i uz svedkov alebo aj dalsich osob, ktoré sa na trestnej cinnosti
podielali alebo mohli podielat. Nejde o vagne, nicim nepreukdzané tvrdenia prokurdtora
o hrozbe marenia trestného konania, jednd sa o redalne nebezpecenstvo, ktoré
z vySetrovacieho spisu nateraz vyplyva. Samozrejme, nie je vylucené, Ze aj po kratkom case

moze dojst nielen k oslabeniu, ale aj k uplnému vymiznutiu tohto vizobného dovodu. Avsak,
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ako bolo opakovane uvedené, v tomto stadiu konania je dany aj dovod koluznej vizby, a to

u vsetkych obvinenych.»

32. Ustavny sid konstatuje, e pravne zavery krajského sudu opierajice sa
o aplikéciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami a Ze tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole (maju logickli podobu, kde argumenty su jasne
vysvetlené a su sucasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vSetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je
toho nazoru, ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v spojeni s odévodnenim
prvostuptiového uznesenia okresného sudu o vdzbe stazovatela na relevantné otazky
formulované stazovatel'om v uplatnenej staznosti poskytol zrozumite'nii a presvedcivi
odpoved'.

Skutocnost, Ze stazovatel sa snazorom krajského sudu prezentovanym
Vv namietanom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej

neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia.

33. Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod
na zéasah ustavného sidu do namietaného uznesenia krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by namietané
uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze ustavnou staznost’ou namietané
uznesenie krajského sudu je Gstavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
a preto v pri¢innej stvislosti s nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu zdkladného
prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, v nadvéznosti na ¢o ustavny sud
ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a po jej predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.
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35. Vo vztahu k ndmietke staZovatela, v zmysle ktorej mu nebolo umoZnené
preStudovat’ si vySetrovaci spis, ustavny sud konStatuje, Ze vo viacerych svojich
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze osoba vo vdzbe musi mat’ moznost’ predlozit’” argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, vzdy musi byt zarucena kontradiktérnost’
konania a rovnost’ zbrani (III. US 135/08, II. US 238/2012, II. US 482/2014). Uvedené
vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), v zmysle
ktorej konanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt” kontradiktérne a vzdy musi zaruCovat’
rovnost’ zbrani medzi stranami, prokuratorom a zadrZovanou osobou. Rovnost’ zbrani vSak
nie je zabezpecena, ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom

spise, ktoré st podstatné pre to, aby bolo mozné i¢inne napadnit’ zdkonnost’ vizby klienta.

36. Zaroven vSak ustavny sud dodava, ze ucinnost’ vySetrovania moze niekedy
vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo znic¢it' alebo
ovplyvnit' dokazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciel'a nemo6ze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informacie,
ktor¢ st podstatné pre posudenie zakonnosti vdzby, musia byt primeranym sposobom
spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo védzbe (vec Garcia Alva v. Nemecko,
rozsudok ESLCP z 13. 2. 2001, bod 42; vec Lietzow v. Nemecko, rozsudok ESLP
z 13.2.2001, bod 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok ESLCP z 13. 2. 2001, bod 51;
L. US 67/03).

37. Ustavny sud konstatuje, Ze skuto¢nost, Ze stazovatelovi nebol spristupneny
kompletny spisovy material pred rozhodnutim o vézbe, eSte neznamena, ze muselo ddjst’
k poruSeniu nim oznacenych prav, resp. k poruseniu zisady kontradiktdérnosti konania
a zasady rovnosti zbrani. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uz pripisom
namestni¢ky okresnej prokuratury ¢. k. 3 Pv 69/19/6601-13 z 23. februara 2019 bol pravny
zastupca stazovatel'a upovedomeny, ze ,, Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze
vySetrovatel’ MV SR PPZ ndrodnej kriminalnej agentury narodnej protizlocineckej jednotky
expozitura Stred Banskd Bystrica postupoval v sulade so zakonom, ked neumoznil

obhajcovi a obvinenému nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu vzhladom na uplne pociatocné

Stadium vysSetrovania, pretoze obvineny || G « cci ¢sie nevypovedal a
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nahliadnutim do spisu by ziskal obvineny a obhajca podrobné informdcie o zabezpecenych
dokazoch a tiez by ziskal dopredu informacie o skutocnostiach, ktoré budu predmetom
dalsieho vysetrovania, co je z hladiska taktického vedenia vySetrovania v tomto Stadiu
trestného konania nevhodné.“. K uvedenému sa vyjadril aj okresny sud v odovodneni
uznesenia o vzati stazovatel'a do viazby (bod 31 tohto rozhodnutia) a krajsky sud sa s tymto

oddvodnenim stotoznil.

38. S prihliadnutim na uvedené, ked stazovatelovi nebol spristupneny kompletny
spisovy materidl, dolezitym obsahom ktorého st aj mend osob, ktoré bude potrebné
v priebehu d’alSieho konania vypocut, kde jednym z dovodov obmedzenia st'azovatela
v pristupe k spisu je, aby nedoSlo k zmareniu ucelu trestného konania, ked jednym
z dovodov vzatia stazovatela do védzby je aj obava, ze bude pdsobit’ na spoluobvinenych
alebo na svedkov alebo marit’ dokazy (kolizna védzba), Gstavny sud konStatuje, Ze krajsky
sud dal v odovodneni namietaného uznesenia v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného
sudu o vzati stazovatela do vizby na staZovatelom prezentovani ndmietku primerant
a z ustavnopravneho pohladu akceptovatelni odpoved. Vzhladom na to ustavny sud

povazoval tuto namietku stazovatel’a za zjavne neopodstatnenti.

39. Vtejto suvislosti stazovatel' namietal aj poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu. Ustavny sud pripomina, Ze na prvotné §tadium
rozhodovania o vidzbe (primame rozhodnutie o vzati do vézby) je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny v nasledujtcich Stadiach viazby
(napr. ziadost’ o prepustenie z vizby). Vzhl'adom na uvedené, ked’ze v pripade stazovatel'a
ide o posudenie zakonnosti prvotného vzatia do védzby, Ustavny sid posudil namietku
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uplatnent vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského
sudu ako zjavne neopodstatnentl pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi obsahom ustavnej
staznosti a obsahom oznaceného ¢lanku dohovoru, a preto ustavnll staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

40. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu. Pokial’ ide o vztah
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného prava
na osobnu slobodu, ustavny sud vo svojej judikatiure konstantne zdoéraznuje, ze ¢l. 17 Gstavy
zahfia zdkladné¢ hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou.
Tato sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania
s prihliadnutim na povahu a tcel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie
sudu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,

I11. US 383/09).

41. Ustavny sud zaroven poukazuje na svoju ustalenti judikatru, ktora je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej Upravy konania pred Ustavnym sudom, z ktorej vyplyva,
ze trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlive
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom side namietat’ pochybenia
znamenajlice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, 1II. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010). Ustavné stidnictvo a pravomoc Gstavného
sudu st teda vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych,
v ktorych protilistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny
poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat, ze aj samotné vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného
konania mu uz v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu koreSpondujtiicu plni
potenciu aktivne zasahovat’ do objasfiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skutocnosti
kladenych mu za vinu. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a istavnému stdu v tejto suvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany

zakladnych prav aslobod zasadne az po jeho skonceni, teda po vycerpani vSetkych
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procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obZalovanému Trestny poriadok poskytuje

(I11. US 75/05, 1. US 109/05, I1. US 294/06).

42. Ustavny sud dalej poznamenava, e re$pektuje prax ESI’P, podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, bod 76), pretoze predstavuje prisnejSiu a Specidlnu Gpravu
dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma
na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (ako aj ¢l. 17 ustavy) zahfiiaju
hmotné a tieZ procesné atribity prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie siidu o védzbe su aplikovatelné tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne napr. ITI. US 155/09).

43. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach
alebo zavazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla
nazoru ustavného sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje
na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachadzajucej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v €l 5
dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpe¢nost (III. US 272/03, 1. US 15/05,
IV. US 65/05, 1. US 256/07).

44. Na zéaklade tychto skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi Gstavnou staznost’ou
namietanym uznesenim krajského stdu v konani o vdzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’aZzovatel'a uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019

18



